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CRONOLOGIA VIETI LITERARE ROMANESTI
19441964 (I1T)

Continuam Cronologia...de la data aparitiei ziarului ,,Scanteia”
(21 septembrie) pana la finele anului 1944.

La pregatirea si elaborarea materialului a participat un grup de
cercetatori format din: Lucian Chisu, Petrus Costea, Cristina Deutsch,
Magdalena Dragu, Alexandru Farcas, Mariana lonescu (director de
proiect), Andrei Milca, Mihaela Poncea, Alexandra Safta, Rodica
Sagaidac, Oana Soare.

21 septembrie

® Reapare la Bucuresti, cotidianul Scanteia, subintitulat Organ al Comitetului Central al
Partidului Comunist Roman (15 august 1931-8 octombrie 1940, 21 septembrie 1944-21 decembrie
1989). Pana la 21 decembrie 1989, ziarul a proliferat ideologia comunista contribuind la indoctrinarea
politica a poporului, la sustinerea dictaturii partidului unic.

o In primul numir al ,,Scanteii” apare textul nesemnat Erorile d-lui profesor Vianu asupra
materialismului istoric:

,,D. Tudor Vianu, cunoscut profesor si autor a numeroase carti de filosofia artei si a culturii, a
tiparit recent (august 1944) o noua lucrare, intitulata: Filosofia culturii. Lucrarea aceasta — ne-o spune
chiar autorul — reproduce un curs tinut la Facultatea de Filosofie din Bucuresti, deci un curs care a
fost audiat de sute de studenti, in cativa ani de zile, i care cum se presupune, trebuia sa fie cat de cat
memorat de acesti studenti.

Tocmai de aceea ne-am si sesizat. in cursul d-lui Vianu, cele ce se afirma despre materialismul
dialectic constituie o deformare si o mutilare a acestei doctrine, iar punctul acesta de vedere urma sa
fie sadit in constiinta marelui public si in mintea frageda a studentului din anul I de la Filosofie si
Litere [...].

D. Vianu n-a inteles (sau n-a vrut sa inteleagd) materialismul dialectic. Afirmand cu
bunavointd: «Obiectivitatea cere sa afirmam ca materialismul a insemnat la vremea lui un progres
stiintificy (p. 133), d. Vianu considera aceasta doctrina un obiect de muzeu. D-sa, in cursul ultimilor
25 ani, n-a observat probabil ce confirmari a capatat materialismul dialectic, atdt pe plan istoric si
social, cat si pe plan etic si spiritual. Aceasta iInseamnd ca filosofii nu pot intelege realitatea, citind
numai carti de specialitate ci trebuie sd vada, sd simta si sa inteleaga direct fenomenele vii ale istoriei.

De altfel, d. Vianu va avea prilejul ca in anii si deceniile care vin, sd se convinga si mai bine
daca materialismul dialectic este «depasit» sau nu. Aceasta-i o problema personala a d-sale. Faptul,
insa, ca intr-un curs de «Filosofia culturii» se afld erori atat de grave asupra materialismului istoric, ne
face sd ne indoim de valoarea criteriilor, de temeinicia cunostintelor d-lui Vianu si de eficacitatea
influentei d-sale asupra unei «culturi noi» romanesti. Pentru d. Vianu «Cultura este creatia de valori si
resubiectivare a acestora» (p. 136). Numai atit — ne temem sa nu fie prea putin si anacronic. Se poate
intampla ca, de data aceasta, materialismul istoric (recte «istoria») sa-1 fi «depasit» pe d. Vianu.”

e in ,, Tribuna poporului” (an. I, nr. 7) se publica eseul despre Romanul sovietic, semnat de
Eva Céline, care pune problema realismului socialist, in termeni elogiosi fatd de realizarile literaturii
sovietice:

»(...) Marele merit al romanelor sovietice — ca i al teatrului si al filmului de altfel — si ceea ce
aduce el nou este creatia realismului socialist.
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Opera artisticd reflectd lumea prin viziunea artistului. Romanul realist, de la Balzac pana la
Roger Martin du Gard sau Huxley, e static. Actiunea romanului incepe si sfarseste cu povestea
eroului. Existd un cerc magic tras in jurul soartei acestuia, viata se opreste odatd cu implinirea
destinului sau.

Viziunea realismului socialist e dinamica, la fel ca viata insdsi. Actiunea romanului este un val
in marea evenimentelor. Ea se afla in migcare datoritd zdruncinarii pe care a suferit-o si la randul sau
el o comunicd, aceastd miscare, unui alt val. Astfel, destinul eroului nu incepe si sfarseste cu
povestirea din roman, ci face parte din migcarea continua a vietii.

Vechiul romancier realist nu vedea decat un aspect al vietii, in general pe cel rau. El nu vedea
si fortele care lucrau in acelasi timp, activau, aduceau schimbare, o altd forma de viata. latd de ce
vechiul roman realist era aproape totdeauna pesimist.

Realismul socialist reflecta ambele forte din care se compun evenimentele, ambele fete ale
medaliei. In noul roman rus, nu existi tragedie, mai bine zis nu existi tragedie definitiva. Soarta
individului poate fi tragicd pentru moment, dar povestea nu se termind acolo. Sau aceastd tragedie
este subordonata unei ratiuni de interes general care o transformd intr-o victorie, sau paralel cu
evenimentele tragice apar fortele care fac sa se intrevada o schimbare fericita in viitor. Spiritul noului
roman rus este esentialmente optimist. Peste tot se constatd un elan sublim, o incredere absolutad in
lupta, in deznodamantul fericit al acestei lupte, iIn munca, in puterea omeneascd, o incredere deplind
in prezent si viitor. Toate problemele sociale sunt privite prin perspectiva schimbarii, a miscarii, a
viitorului. Oamenii din lumea romanelor par sa se avante spre infinit, pe un drum care poate mai ales
la inceput — e greu de urcat, dar pe care omul in mars nu cunoaste piedici. Omul lupta, merge Inainte,
construieste, isi construieste propria lui viatd. La fiecare pas, omul schimba fata lumii si 1si impune
vointa fatd de realitate. Nu mai exista mister, nici constrangere, $i nu mai exista forte superioare, nici
opresari: un popor liber urca si 1si construieste propria lui viata.”

e in , Fapta” (an. II, nr. 63, 21-23 sept.), Dimitrie Stelaru publici poezia Liberi.

22 septembrie

e In ,Libertatea” (an. I, nr. 26) apare Tragedia intelectualului romin, de Alexandru
Claudian, care priveste situatia intelectualilor (scriitorii, inclusiv) in perspectiva sociologica si
cheama la unitate pentru infaptuirea socialismului:

»(-..) Ce minuni de opera socialista si democraticd, inteleapta si constructiva, nu s-ar fi facut,
daca intelectualul european al anilor 1920—1940 n-ar fi trait tragica lui dezorientare sociala si politica!
Intelectuali romani, intelectuali din lumea intreagd, strangeti randurile voastre risipite si, bogati
sufleteste prin experienta atator greseli, atator iluzii si atator dezamagiri crunte — aduceti contributia
voastra entuziastd miscarii sociale care infrateste libertatea gandului cinstit cu adanca reforma sociala,
aduceti contributia voastra hotaratoare socialismului democratic!”

e in acelagi numar din ,,Libertatea” se reia ancheta Scriitorii despre societatea lor — cu
raspunsul lui N. D. Cocea. Randurile introductive sunt semnate ,,st. b.”:

wScriitorii despre societatea lor. Randuri marginale.

Prezentdnd ancheta aceasta, scriam mai ieri ca nici unul dintre scriitorii intrebati nu mai are
nevoie de vorbele noastre. Si totusi, suntem siliti sa ne contrazicem...

Cici, iata, avem in fatd raspunsul domnului N. D. Cocea, un raspuns cu totul exceptional, atat
prin viziune, cat si prin curajul cu care sunt numite dureroasele stari existente. Pamfletarul si
luptatorul de ieri, reinvie in cel de azi, mai proaspat, mai autentic. Ar trebui sd subliniem cu creionul
rosu aproape fiece rand, pentru cd in orice cuvant e o durere, un tipat retinut, pe care mai bine si mai
precis decat oricine, il rosteste acest mare luptator al ideii libere.

«Societatea Scriitorilor Romani» e o organizatie moarta, careia scriitorul Cocea 1i aplica fierul
rosu — §i nu atat ei, cat celor ce-au ingaduit sa se ajunga aici. Tocmai de aceea, curajul acesta superb,
impetuozitatea aceasta profund umana, ne-au facut sd ne dezicem, insotind lapidarele cuvinte ale
mesterului cu o glossa. Raspunsului nu i se poate adduga nimic: rotunjit, el contine si azurul zilei de



3 Cronologia vietii literare romdnesti 1944 — 1964 (111) 273

maine, si veninul unor realitati triste. Actual pand si intre cei mai tineri, d. N. D. Cocea ne-a dat un
raspuns plin de lumind, de adevar. Si terminand cu constatarea ca in cei patruzeci de ani, Nicoara al
lumii a intinerit cam tot cu atatia, 1i ddm cuvantul.

Vorbeste, din zbaterea luptei, un scriitor mereu actual. Si mai actual maine!”

e in ,Roménia libera” (an. II, nr. 38), Mihnea Gheorghiu semneaza textul Institutiile de
cultura in striinatate (contra Emil Cioran).

Anunt: convocarea membrilor S. S. R.

e in ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 23), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru
condamna oscilatia lui Serban Cioculescu intre cei doi candidati la presedintia S. S. R. si opteaza , in
final, pentru Victor Eftimiu:

Alegerile de la S.S.R.

in «Curierul» care poarti data de 20 septembrie citim in legituri cu alegerile S.S.R.-ului
urmatoarele:

«D. Cioculescu dupa ce a venit zile de-a randul la d. Victor Eftimiu propundndu-i (in ce
calitate? in numele cui?) prezidentia Societatii Scriitorilor Romdni, pe o listd pe care inelegant
dinainte o fixase, d. Serban Cioculescu a trecut, probabil cu listd cu tot, la d. Mihail Sadoveanu.
Ziarele au inregistrat convocari §i consfdatuiri §i puneri la cale, care nu sunt de talia scriitorului
Serban Cioculescu.

Socotim ca ar fi util pentru d. Serban Cioculescu, pentru stima pe care prietenii i-o poartd i
pentru prestigiul S.S.R.-ului, ca omul pe care dictatura l-a respins, preferand pe d. N. I. Herescu,
actualmente disparut, sa vie in fruntea scriitorilor romdni — loc pentru care il indrituiesc deopotriva
incontestabile calitafi literare, deosebite merite de organizator §i indelungi suferinte pentru cauza
democraticd.»

Ce putem addoga noi la aceste randuri poate excesiv de delicate pentru gravitatea cazului. Ne-am
fi asteptat din partea eminentului critic literar pe care l-am socotit un prieten al democratiei ca in
aceste vremuri sa-1 fi secondat in tacere pe Victor Eftimiu, ale carui merite, pentru a fi presedintele
S.S.R.-ului, sunt incontestabile. Pozitia pe care o ocupa d. Serban Cioculescu este — exprimandu-ne in
termeni eleganti — nepotrivitd iar actiunea pe care o desfasoara de cateva zile nu este vrednica de
prestigiul domniei sale care ne ficuse sd credem ca poate fi omul unei singure atitudini.”

e In ,,Curierul”, sub pseudonimul X. Y. Z, apare articolul: fn jurul alegerilor de la S.S.R.
O scrisoare §i citeva precizdari complimentare:

,»D. Serban Cioculescu, sesizat de o nota redactionald aparutd in rubrica «La perete», ne
trimite spre publicare o scrisoare-raspuns, pe care, in virtutea dreptului de aparare, o publicim cu
toate riscurile pe care le comporta pentru autor.

Iata textul d-lui Serban Cioculescu:

Pseudonimul redactional X. Y. Z. mad pune «la perete» pentru ca «in loc de a usura drumul
victorios al democratieiy, sprijin, la presedintia Societdtii Scriitorilor Romani, alegerea d-lui Mihail
Sadoveanu.

Nota, prin felurite insinudri (numesc insinuare orice acuzatie neprecizatd, sustinutd oblic si in
afara de chestiune), incearcd sa ma intimideze. Metoda deriva direct din procedeele candidatului
amenintat in dorinta sa de a fi presedintele S.S.R., d. Victor Eftimiu. De la biroul d-sale directorial, in
cursul celei de a doua si ultime vizite prin care-l anuntam cd-i retrag concursul, d-sa m-a sfredelit cu
degetul, strigandu-mi:

«Te voi cula si la S.S.R. §i peste tot!» — pentru ca, dupa o clipd, sa staruie cordial ca sa figurez
pe lista, alaturi de d-sa.

Degsi inspirat din procedeele directoriale, d. X.Y.Z. e mult mai bldnd: 1i multumesc cd nu vrea
si d-sa sd md culeze. Il rog sd-mi ingdduie a prefera persoana d-lui Mihail Sadoveanu aceleia a d-lui
Victor Eftimiu pe temeiuri literare, democratice §i de tot felul, bine chibzuite.

Ii dau o asigurare: «amatorii de intrigi si de combinatiuni» nu vor fi aldturi de d. Mihail
Sadoveanu.



274 Dosar 4

Va reusi cel mai bun sau cel mai popular, intr-un caz sau in altul nu va fi nici bine nici rau. Va
fi numai un inceput. Lupta cea mare se va da ulterior, in aplicarea programului, din care nu poate
lipsi inlaturarea elementelor fasciste si naziste din S.S.R. si examinarea titlurilor profesionale ale
fiecarui membru, deoarece sub presidentia d-lui N. I. Herescu s-au strecurat elemente necalificate in
confreria noastrd.

De ce se sperie insa d. X.Y.Z de candidatura cealalta? Consensul unanim in jurul unei singure
liste nu s-ar putea obtine astdazi decdt prin concesiuni culpabile, care ar asigura permanentizarea
vechilor stari de la S.S.R.

Respingdnd orice spirit tranzactional, infruntam cu incredere lupta si nu ne inspaimdntam de
eventualitatea nereugitei, pentru cd, incd o datd, ea n-ar fi decdt o primd etapd a campaniei de
purificare §i de redresare a S.S.R.

Mijloace salutare ne ramdn la indemdna, sub orice comitet, de a-i controla activitatea si de a-
[ obliga sa procedeze in felul cel mai sincer si hotardt la implinirea programului de insandtosire a
societatii.

Nu mi se pare deloc democratica impunerea unui candidat, cu caracter obligator. Daca s-a
schimbat ceva fundamental in moravurile noastre, valorile urmeaza a se selecta altminteri decdt prin
intimidare.

Primiti domnule director, asigurarea consideratiei mele.

Serban Cioculescu

P.S. Pentru ca insinudrile in privinta «indeletnicirilory ce mi se atribuie ar putea sa mai
alimenteze verva d-lui X.Y.Z., va tin la dispozitie revista «Teatrul Nationaly din aprilie 1942, in care
veti gdsi esenta «causerieiy rostite inainte de premiera piesei O sarutare de d. I. Petrovici. Ea privea
in primul rdnd recomandarea facutd de 1. L. Caragiale, piesei unui debutant care nu implinise inca
18 ani. Veti vedea ca termenii elogiilor mele, suspecte de interesare, sunt mai moderati decdt acei ai
marelui sceptic §i ironist, care la randul lui nu putea sconta nici un folos din partea unui adolescent. »

La afirmatiile d-lui Serban Cioculescu avem de raspuns urmatoarele:

1. N-am incercat sa-1 intimidam, stiind ca acest lucru este foarte greu, de pe vremea cand in
timpul directoratului Liviu Rebreanu si a ministeriatului Ion Petrovici ne privea regulat la premiere
din lojele oficiale, in timp ce noi ocupam modesti fotoliul nostru critic de la banca II.

2. Ne-a surprins atitudinea de agent electoral fie si in S.S.R. a d-lui Serban Cioculescu, scriitor
distins pe care ne-am obignuit sa-1 apreciem 1n conditii pur literare.

3. Socotim, si de aceea am pus mana pe condei, cd supararea personald a d-lui Serban
Cioculescu Tmpotriva d-lui Victor Eftimiu nu justifica atitudinea de «manager» pe care cel dintai si-a
luat-o, atitudinea pe care de altfel nu o justificd nici reamintirea faptului ca in timp ce actualul
director general al teatrelor isi facea pentru convingerile sale democratice de doud ori stagiul la
Tg. Jiu, d. Serban Cioculescu era numit inspector in ministerul educatiei nationale, tocmai dupa
intdmplarea «causeriei» relativ la Sarutarea.

4. Avem o netarmuritd admiratie pentru calitatile literare ale d-lui Mihail Sadoveanu si in
general pentru personalitatea d-sale morald. latd motivul care ne indeamna sd protestim cand
d. Serban Cioculescu, in scopuri personale si din resentimente marunte, incearcd sa-l1 propuie
contracandidat la S.S.R, pentru a divide voturile democratice.

5. Campania de purificare dusa de scriitori la S.S.R. a Inceput cu vehementa incd in trecutele
alegeri. Astazi orice om de carte, orice scriitor isi da retrospectiv seama ca esecul d-lui Victor Eftimiu
in fata d-lui N. I. Herescu a insemnat pentru cultura noastra o pata si o rusine.

6. Exista un simt al masurii care ar trebui sa calduzeasca pana si faptele scriitorilor talentati.
N-ar strica daca d. Serban Cioculescu, inspirat de acest simt, s-ar margini sa voteze pe cine-i convine,
pe d. Mihail Sadoveanu, pe d. Victor Eftimiu sau pe d. I. Petrovici, fara sa alimenteze diversiunile si
fara sa aprecieze titlurile democratice ale acelora cari n-au primit slujbe de la fostul regim, ci
inchisori.”
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e In ,Tribuna poporului” (an. I, nr. 8), Silvian Iosifescu publica Anii de intuneric, punand
problema accesului la literatura straina:

»Sunt lucruri care, abia acum, dupa cinci ani, isi redobandesc intelesul lor. O cronicéd despre
cartea straind ca si orice rubricd in legaturd cu manifestari critice, sau maécar cinstit informative, a
constituit in tot acest timp o formuld goald, o titulatura-vestigiu, umplutd cu groaznice surogate
culturale, de tot atat de proasta calitate ca si surogatele de stofa sau de cafea.

Am trait, in acesti ani de razboi intr-un lagar de concentrare cultural la fel de aspru, la fel de
nesuferit ca si cel in care dictatura lui Ubu-Antonescu trimetea, mecanic si de-a valma, pe
«malagambisti», pe biciclistele cu fustd scurtd sau pe cei cari isi ingaduiau sa gandeasca. Si teroarea
culturala se poate pune alaturi de cea materiald. Am cunoscut aspectul sters si gol al ziarelor scrise
dupa normativ, deosebindu-se intre ele doar prin titlu si caracterele tipografice. Am asistat la
razbunarea obraznica si cinicd a valorilor, la incercarea sistematica de a imbeciliza si indopa creierii,
la ceea ce francezii numesc «bourrage des cranes». Am urmarit pe apologetii platiti ai hitlerismului,
hamaind, in cor, elogiul «culturii» fasciste.

Si mai ales, am fost aproape complet izolati de cultura straina, de tot ceea ce se lucra, gandea,
crea 1in statele unde aceasta se putea face. Sub clopotul de sticla al izolarii fasciste, cu cenzurarea sau
oprirea publicatiilor si cartilor strdine, a trebuit sd inlocuim contactul cultural, indispensabil si
vivifiant cu Franta adevaratd, cu Sovietele, Anglia si Statele Unite, prin cultura lui Killinger sau a
Poglavnicului.

Ce ne-a putut parveni in tot acest timp din viata spiritualad din jurul nostru? Ce a putut strabate
cercul izolator, folosindu-se de neatentia momentana, sau de imbecilitatea vreunui cenzor?

Spiritualitatea franceza, care a constituit axa de evolutie a culturii noastre incipiente, a suferit
ca si celelalte domenii, efectele dezastrului din 1940. Si cei legati de tot ce cuprinde in sine notiunea
de Franta au asistat indurerati si scarbiti la un sir nenumarat de tradari, ce adoptau cu cinism tonul
profetic si de salvator al statului. Carti franceze au venit atunci destule, dar erau, in majoritate, doar
maculatura veninoasa si agresiva a feluritelor categorii de tradatori, de la un spion nedeghizat ca
Ferdonnet Drieu la Rochelle, Fabre Luce si Louis Ferdinand Céline. In ziare si reviste, aceeasi
dezolanta schimbare. In locul vechii «Nouvelle Revue Frangaise» care treizeci de ani a strans in jurul
ei ce a avut mai subtil si mai desavarsit cultura franceza, in locul revistei lui Jacques Riviere si lui
Alain Fournier, lui Gide, Malraux, Alain si Thibaudet, o alta N. R. F. a devenit un simplu organ de
propaganda nazista.

Si totusi am avut satisfactia sa constatam, cei cu adevarati mari nu au tradat. Nici Malraux, nici
Rolland, nici Jean-Paul Sartre — ca sa citdim numai pe cativa — nu au colaborat. Unii au tacut, altii au
publicat in Elvetia. De la ei a avut grija cenzura sa ne ajunga putine mesagii, dupa cum nu ne-a sosit
nimic de la nenumaratii scriitori emigrati in America sau Anglia, de la Romains, Maurois, Maritain,
Mauriac, Bernanos si atatia altii. Doar cateva carti de valoare au putut strabate, printre care acel
superb Pilote de guerre a lui Antoine de Saint-Exupéry si ultimul roman al lui André Malraux: La
Lutte avec ’ange — Lupta cu ingerul. (...) Astazi, cand cercul de izolare a fost sfardmat, vom putea
restabili contactul indispensabil unei respiratii libere spirituale — cu marile culturi straine. Si acest
lucru nu numai in mésura in care am avut acest contact, acum cativa ani. Ar fi insuficient. Céci sa nu
uitdm cat de putin a fost cunoscuta la noi o cultura de amploarea celei sovietice. Stabilirea unor relatii
prietenesti ne va ingadui sa cunoastem adancit si toate imensele valori de cultura create in Uniunea
Sovietica, iar in cazul special al literaturii, sa aflim ce s-a realizat in ultimii ani in statul care 1-a dat
pe un Solohov, pe un Oliesa sau pe un Pasternak.

indati ce vom putea cunoaste realizirile principale din striinitate, de care fascismul ne-a
lipsit, precum si ceea ce se va ivi nou, vom incerca sa deslusim din ele scrisul si liniile de orientare ale
culturii pe care efortul uman o pregateste.”
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e in articolul Epuratia, semnat de Ion Mihiileanu in ,,Tribuna poporului”, se ariti inci o dati
presiunea sub care se desfasura viata sociald in timpul epurarilor:

»Poporul roman, prin organizatiile sale de luptd patrioticd, a cerut In permanentd de la
23 August incoace aceasta epuratie, care trebuie sa insemne o reald biruinta a maselor si o prima
realizare a controlului democratic exercitat de catre ele”.

e in »Timpul” (an. VIII, nr. 2646), articolul nesemnat: Planificarea culturald, dupa modelul
sovietic, recomanda ca premisa epurarea:

,,Lumea necunoscatoare, observand doar succesul economic si militar al Uniunii Sovietice, nu
observa o altd proba experimentald a viabilitatii metodei socialiste, §i anume culturalizarea marilor
mase extrem de inapoiate ale fostei Rusii tariste, pe baza unui program general, intocmit in
conformitate cu celelalte cerinte ale socialismului.

Intr-adevir, obiectul socialismului: crearea unei societiti fara clase, fondata pe solidaritatea si
satisfacerea armonioasa a tuturor nevoilor omenesti, a Insemnat pentru Uniunea Sovieticd o Incercare
de trecere, efectuata cu succes, de la barbarie la culturd. Concentrand proprietatea mijloacelor de
productie in mainile statului si ale colectivitatii, Uniunea Sovietica a aplicat o serie de noi metode de
eficacitate infinita.

(...) Metoda planificdrii culturale, care nu exclude libertatea de productie dezinteresata,
artistica, literara si stiintificd, ocupandu-se mai mult de problemele marilor mase, decat de ale
indivizilor singuratici, este singura, care poate rezolva si problemele noastre culturale.

Fara un plan rational, in prealabil stabilit, nu vor disparea nici cei 60 la sutd analfabeti din tara
noastra $i nu vom putea porni pe calea unui progres, cerut de toate legile istoriei.

Planificarea culturald presupune insa:

1. Purificarea aparatului de stat in domeniul cultural, de ramasitele hitleriste si profasciste, in
conformitate cu punctele 14, 15 si 18 ale acordului de armistitiu, pe care trebuie sa-1 respectam si

2. Instituirea unei comisii, formatd din reprezentantii blocului national-democratic, pe langa
Ministerul Educatiei Nationale si al Cultelor, pentru Intocmirea unui plan general de reorganizare
culturala si pentru verificarea si inceperea imediata a operei de purificare. (...)”

e in LFapta” (an. II, nr. 64, 22-24 sept.), la rubrica intitulata ,,Caiet artistic”, Liviu
Bratoloveanu semnaleaza volumul Panopticum de Ion Caraion, in care surprinde ,,doud tendinte: una
de folosire a unui limbaj propriu, cu ancorare certa in suprarealism si alta de distilare a unor emotiuni
lirice strabatute de dinamismul veacului”.

23 septembrie

e In ,Dreptatea” (seria a 2-a, an. I), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru scrie din nou
despre apropierea alegerilor la S.S.R:

Alegerile de la S. S. R.

Insistam asupra acestei probleme, pentru cda de solutionarea ei depinde nu numai soarta
scrisului romdnesc dar §i noua noastra orientare spirituald.

(...) Intre cei doi maestri

Am asistat la o consfatuire inaintea alegerilor generale fixate pentru duminica viitoare. A fost
o disputd vie, vehementd, cu care prilej s-au limpezit apele. Este cunoscut faptul ca d. Serban
Cioculescu, eminentul critic literar, i propusese, in urma cu doud sdptdmani, d-lui Victor Eftimiu
presedintia Societatii Scriitorilor Romani, dar pentru ca a voit sa impund acestuia din urma un comitet
si un anumit punct de vedere, discutiunile au fost intrerupte. Domnul Serban Cioculescu a voit si
impinga prea departe modesta d-sale autoritate si neintelegdndu-se cu maestrul Eftimiu a plecat in
lume (in lumea scriitorilor) in cautarea unui nou presedinte, pe care a crezut ca l-a gasit in persoana
ilustrului Mihail Sadoveanu, caruia insa nu a avut grija sa-i spuna nimic din cele intamplate.

Domnul Victor Eftimiu, in prezenta membrilor S. S. R.-ului, I-a intrebat de cateva ori pe
d. Cioculescu daca d. Sadoveanu a fost sau nu incunostiintat cd mai candideaza cineva la presedintie.
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Dupa cateva ocoluri, — am indrazni sa spunem, inabile — criticul a marturisit cd maestrul
Sadoveanu nu stia nimic. Ceva mai mult, acesta s-a ridicat si in cateva cuvinte, a caror intelepciune va
fi jignit poate pripirea sustindtorului sau, a lamurit pe toatd lumea spunand ca a primit s candideze
pentru ca nu stia despre existenta contra-candidatului sau.

O diversiune

D. Serban Cioculescu a incercat in fel si chip sd abatd discutia de la rostul ei fundamental
insinudnd, cu multa jonglerie verbala de altfel, ca d. Victor Eftimiu «a jignit» pe scriitorul Cruceanu,
ca este antisemit si ca de aceea nu a primit pe lista propusa pe scriitorul evreu F. Aderca. Ne cuprinde
mirarea, domnule Cioculescu. Maestrul Eftimiu, anticomunist §i antisemit? lertati-ne, dar in privinta
aceasta Maresalul Antonescu a eliberat un certificat, al carui prestigiu, de astadata, nu poate fi pus la
in discutie. A pus de douad ori un referat care l-a trimis pe autorul Cocosului negru direct in lagar, fara
nici o escald. Este urata treaba sa acuzi pe un om prigonit ca a fost prieten cu prigonitorul sdu, mai
ales cand dumneata insuti in toatd aceastd vreme urcai treapta cu treaptd pe scara ierarhiilor intr-o
societate condusa cu pistolul si cdlusul! Am fi preferat s dam uitdrii acest capitol care ar putea
arunca o lumina indoielnica cel putin asupra prieteniei pe care trecutul regim a avut-o pentru Serban
Cioculescu, dar fatd de faptul cd ne-a acuzat in public ca suntem «acolitii» d-lui Eftimiu (citdindu-ma
personal in fata tribunalului Scriitorilor Roméani) datori suntem sa raspundem.

Personal, acuzarea ma onoreaza, pentru ca aceasta inlaturd invinuirea ca as fi fost acolitul d.
Ion Petrovici, care cu buzele apasate pe buzele d-lui Cioculescu i-a daruit «Sarutareay, care, vai, nu a
fost a lui Tuda, ci foarte sincera, pasionata, inflacaratd. Amantii intelectuali au fost de-abia despartiti
de tavalugul evenimentelor. Domnule inspector Cioculescu, de vreme ce dumneavoastrd tineati
cuvantari despre piesa d-lui Petrovici, destdinuindu-va in fata spectatorilor vrajiti de talentul gratie
caruia ati reusit poate sa prefaceti tabla vulgara in aur sclipitor, d. Victor Eftimiu patimea impreuna cu
o mana de oameni curajosi, platind cu suferinta lor poate tocmai arta dvs. de acomodare.

Epilogul

Maestrul Eftimiu a izbutit sa inldature diversiunea cu scriitorul, pe care noi il stimam foarte
mult, Cruceanu §i care de altminteri nu se socotea deloc insultat sau jignit. A inlaturat §i diversiunea
cu Aderca, pe care nici noi nu il socotim reprezentativ printre scriitorii evrei.

Maestrul Sadoveanu, pe care-1 admiram fara rezerve, a spus in concluzie ca lucrurile stind
asa d-sa nu va candida.

Cateva consideratii marginale

Domnul Cioculescu a fost grabit, nedrept, razbunator si foarte subiectiv, adicd asa cum nu
trebuie si fie un critic literar. In judecitile critice ale domniei sale, ne obisnuiserdm si-i admirdm
masura §i obiectivitatea. De astdzi inainte, vom fi mai atenti, mai circumspecti, ca s nu cadem
victima acestui om de spirit caruia intamplarea de acum i-ar putea intuneca prestigiul daca talentul
domniei sale nu va da o batalie — pe alt tiram, fireste — pentru a recastiga dincolo ceea ce a pierdut
dincoace.”

e in  Libertatea” (an. I, nr. 26), ancheta Scriitorii si societatea lor continui cu raspunsul lui
Eugen Jebeleanu:

., Publicam astazi raspunsul poetului Eugen Jebeleanu. Dupd cuvdntul d-lui profesor Tudor
Vianu si al d-lui N. D. Cocea, sugestiile vii ale unui poet luptator, sunt si interesante i bine venite.”

e in ,»Curierul”, Ieronim Serbu publica Scriitorul §i societatea, reluand unul dintre cele mai
discutate subiecte ale momentului:

»Vremurile de mari framantari politice si sociale prin care trecem, aduc din nou la suprafata
raporturile dintre scriitor si societatea 1n care traieste, sau, mai precis, functia sa sociala.

I se cere artistului o participare activa, o luare de pozitie neta pentru dobandirea libertatii de
gandire, pentru dreptate, pentru o egalizare sociald, considerandu-se, pe drept cuvant, ca orice
reticentd, orice izolare, constituie o dezertare de la acest comandament, care garanteazd insasi
libertatea personalitatii sale.
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Lucrul e de la sine inteles pentru scriitorii din Occident, ca sa nu pomenim de cei din Rusia
Sovietica, pentru care arta nu poate fi despartita de rolul ei social, dar el a continuat sa fie la noi
pretextul nenumaratelor dezbateri despre «turnul de fildes» si necesitatea scriitorului de a-gi pastra
individualitatea, deci a neamestecului in convulsiunile sociale. El 1si rezerva dar rolul de spectator
obiectiv, inregistrand indiferent, ca o placa de fotograf, abaterile si dramele oamenilor.

(...) In fond, insa, totul se reduce la o problema de constiintd civica, iar uneori, prefacerile
adanci ale societatii, i cer sa fie activa, militantd. La o cotiturd hotaratoare a istoriei, absenta ei i
elimina insusi pe scriitori.

E ceea ce se intelege atat de greu la noi.

In ceea ce priveste mentalitatea scriitorilor nostri, cind nu e prejudecati proveniti din
inculturd, este o forma sub care se ascunde lasitatea, compromisul, teama de-a nu-si pierde temporar
starea materiala.

Se complac in situatia de-a fi beneficiari umili ai tuturor regimurilor, si cand, in sfarsit, iau o
atitudine politica sau sociald, ea este profund reactionard, impotriva nazuintelor reale ale poporului,
pactizand cu inamicii lui directi, tradandu-i interesele permanente.

Din fericire pentru destinul culturii romanesti, acei dintre ei care au militat sunt majoritatea
mediocri pe care, oricum, i-ar fi inlaturat viitorul apropiat, daca nu acest val al istoriei care se face.
Nichifor Crainic, I. N. Herescu, N. Davidescu, Radu Gyr, Horia Stamatu etc. sunt nume peste care
pulberea a si inceput sa se astearna.

Mai sunt si alti scriitori, cei mai valorosi, care s-au pastrat in rezerva, neconsimtind sa adopte
ideologia veche, dar fara ca, totusi, sa protesteze, printr-un simplu memoriu, impotriva nedreptatilor si
ororilor comise sub regimul antonescian.

Nici unul n-a Indraznit sa ridice glasul, chiar cu riscul interndrii in lagar, care, in orice caz, era
mult mai mic decat primejdia ce pandea pe luptatorii politici pentru dreptate si libertatile adevarate,
de care in primul rand, au fost frustrati insisi scriitorii.

Vina lor consta in slabiciunea de caracter si in lipsa acestei constiinte civice, care s-a
manifestat atat de nobil, in Franta, in Belgia, in Olanda si chiar in Germania. fnainte de-a fi o datorie
fatd de notiunile sfinte de umanitate si libertate, aceastd constiintd civica si universald e apanajul
marelui scriitor, al aceluia pentru care arta nu e doar virtuozitate, ci expresia unei lupte, unei credinte
in progresul uman si social.

Si in acest sens e desigur o intrebare daca noi avem un mare scriitor!”

e in »Fapta” (an. II, nr. 65, 23-25 sept.), Stere Popescu semneaza Literatura sovieticd.
F. Panferov, in care, desi releva prioritatea talentului in realizarea operei literare, expune si ,,modelul
sovietic” reflectat de Panferov:

»3-a vorbit mult si inca de multd vreme despre arta cu tendinta si arta pentru artd. Fiecare
atitudine si-a gasit aparatorii i cruciatii ei. Singura masura a acestor lucruri ramane insa talentul care
le creeaza. [...] Scriitorul in lumea sovietica are o alta configuratie sufleteascd decat aceea cu care
suntem poate noi obisnuiti, si alte puncte cardinale in care se situeaza pentru a-si crea opera.

in Rusia toata lumea este chemati la munci pentru a putea satisface nevoile statului. Scriitorul
acolo trebuie sd-si subordoneze creatia artistica in vederea realizarilor acestor nevoi. Nu se scrie nici
despre dulci ,,flirturi” la malul marii si nici despre dupa amiezi cu ceai si muzicd, ci «noi, spune
Panférov, nu ne interesam decat despre arta care poate izvori din complexul maselor populare. La noi
literatura proletara este o scoald, bine inteles, insd de asemeni si o arma formidabila a clasei
muncitoresti, constientd de fortele ei». In Rusia scriitorul sovietic este: «un spirit speculativ care
inainte de a-si angrena opera, studiaza indelung si tenace infrastructura economicd si marxista, pilon
indispensabil al tuturor creatiilor de arta proletara»”.

e in , Dreptatea”, o notd nesemnati anunti Adunarea generalii a Soc. Scriitorilor Romdni,
pentru ziua de duminica, 24 septembrie, avertizand asupra unor diversiuni aparute in presa asupra
acestei date.
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24 septembrie

o Are loc Adunarea generali a Societdtii Scriitorilor Romdni. Este ales presedinte al S.S.R.
Victor Eftimiu. Primul comitet de conducere a scriitorilor dupa 23 august 1944 se formeaza din:
N. D. Cocea (vicepresedinte), Hortensia Papadat-Bengescu, Cezar Petrescu, Al. Cazaban, Mihail
Celarianu, Zaharia Stancu, Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone Teodorescu,
Eugen Jebeleanu. In afara Hortensiei Papadat-Bengescu, acestia erau membri P.C.R. sau aveau
orientare de stinga. Se voteazd in unanimitate Mofiunea si se discutd Declaratia program a
Comitetului de conducere a S.S.R.

e La ancheta Scriitorii §i societatea lor, deschisa de ,Libertatea” (an. I, nr. 28), Radu
Boureanu subliniazd importanta problemelor spirituale in comparatie cu cele materiale.

e in ,Curierul” (an. I, nr. 7), Dan Petrasincu publica articolul Scriitorii libertatii, schitand
profilul si indatoririle scriitorului contemporan care trebuie sa aiba perspectiva viitorului:

»A fi scriitor astdzi si a lua pozitie Tmpotriva libertatilor democratice echivaleaza cu o
sinucidere; mai mult, cred a nu gresi afirmand ca toti marii scriitori europeni, cu adevarat mari, au
fost, au ramas si sunt democrati. Existd aproape o legatura organica intre demnitatea spirituald a unui
scriitor §i «talentul» sau. Scriitorul devine retrograd numai in masura in care se indeparteaza de viata,
de realitatile ei, adica in masura in care e furat de teorii, de abstractiuni, in dauna palpitului viu din
sangele sau — palpitat din care se naste talentul.

(...) Din viziunea de baza, care-1 determina pe scriitor in calitatea sa, deriva aceea actionista,
ca sd zicem asa: Scriitorul, in afara travaliului sdu creator, obiectiv, este — si trebuie sd fie — o
constiintd.”

o in ,Dreptatea” (seria a II-a, an. I, nr. 26), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru vorbeste
din nou despre epurdri si apreciaza romanul lui Ion Vinea ,,Lunatecii” (cu ,.eroii ciudati si aproape
ireali ai unei epoci defuncte”), din care aparusera fragmente in ,Revista Romana”, condusid de
Zaharia Stancu, si in ,,Curentul Familiei”.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 10), G. Cilinescu publicd articolul Evreii; atitudinea
autorului in chestiunea evreiasca, mult discutata in lumea literara in vederea reabilitarii lor, consta
intr-o cordialitate stimulatd de deductii si sustinutd de exemple:

»...] Acum vreo sapte ani, cand regimul nu era oficial antisemit, s-a prezentat sa candideze la
o conferinta de 1. elina, la Facultatea de Litere din lasi, Al. Graur, care este un savant ,unanim
recunoscut in lumea stiintifica. Toti profesorii seriosi preocupati numai de interesul didactic al
Facultatii il voiau, dar concursul nu s-a putut tine cdci a disparut conferinta din buget, nu prin
hotararea parlamentului cum era legal ci printr-o eroare de... zetérie, la «Monitorul Oficial».[...]
Romanii au fost totdeauna toleranti si nu pot fi facuti responsabili pentru faptele catorva descreierati,
ametiti de propaganda nazisti. Intrucat ne priveste, trebuie si reexaminim vechi prejudeciti ce ar
putea sa stea 1n calea unei totale impaciuiri. Sentimentul ca evreii nu luau parte la aspiratiile natiei era
fals, intretinut, e drept, de rezervele catorva intelectuali evrei, care, simtindu-se stingheri isi cautau in
afard o bazd sufleteascd. Azi vedem acest lucru izbitor cd evreii apard nu «nationalismul» ci ideea
nationala, ca insufletiti de un elan patriotic cer Ardealul nostru, al tuturor. Ei gusta, acum, eliberati
consolarea patriotismului care li se nega. [...] Am dispretuit marea valoare a evreilor in materie de
propaganda, am trecut cu vederea serviciul stralucit pe care ei ni l-au facut in straindtate prin filologi
ca Gaster, Tiktin, Saineanu. (...) Romani crestini si romani mozaici, s ne purtam astfel incat sa ne
meritim unii pe altii.”

e In ,,Desrobirea” (an. I, nr. 8), Mihai Ralea publici articolul Cine e fascist?, in care raspunde
la Invinuirea adusa de ,,Dreptatea” si releva faptul cd asemenea nedreptati urmaresc diversiunea si
reaua-credinta. (vezi Anexa)

,in toiul guvernirii legionare, «Porunca vremii», ca si stoarcd anumite sume, se indeletnicea
sa denunte ca evrei pe romanii cei mai neaosi. Fara preocupari venale, animate numai de rea credinta,
anumite gazete incearcd acelasi sport atribuind, in dreapta si in stdnga, tuturor celor care-i supéra cu
ceva, epitetul de fascist. Notiunea aceasta a ajuns sa nu mai aiba nici un continut. Comicul suprem I-a
atins insa ziarul «Dreptatea». Nici mai mult nici mai putin, sunt denuntat ca fascist. Cum insa partidul
national-taranesc a absolvit pe legionari declarandu-i patrioti $i cum pastreaza o indulgenta tacere in
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privinta regimului Antonescu, urmeaza cé singurul fascist din aceastd tard am ramas eu. N-as fi voit
sd am nici o polemica cu partidul national-taranesc, caruia i-am daruit o munca de doisprezece ani din
tineretea mea, caruia i-am dat o doctrina (vezi «Preambulul» programului), cu ai carui membri vechi
si autentici pastrez incad relatii de prietenie §i pentru ai caror sefi am pastrat sentimente de
condescendenta.

N-as fi voit sa am aceastd polemica nici cu ziarul «Dreptatea» si cu redactorii ei, carora le-am
fost director cinci ani.

Nu e vina mea: provocarea nu-mi apartine. Asadar, sunt declarat fascist. Mai e cineva, oare, in
aceasta tara (inclusiv copiii de pe stradd), in afara partidului national-taranesc, care considera serioasa
aceasta caracterizare?

imi permit si intreb pe d. Iuliu Maniu, care cunoaste prea bine activitatea mea din ultimii doi
ani, daca subscrie la acestd diagnoza. As putea invoca arestarile, urmaririle, procesele odioase pe care
le suport de patru ani, in timp ce atatia eminenti «democrati» cochetau cu legionarii, primeau case de
la C. N. R., avantaje de la patronaj, afaceri banoase de import-export cu nemtii, pe scurt traiau
confortabil si netulburati de nimeni. Cea mai buna definitie a fascismului au dat-o nemtii. Ei singuri
stiau cine 1i sustine si cine i combate. Am avut onoarea de a fi unul din oamenii cei mai urmariti de
nemti, pus pe toate listele de ostateci sau de arestati, in timp ce «democratii» integrali, considerati
probabil inofensivi, erau ldsati la treburile lor manoase. Aproape in tot ce s-a intreprins cu mari riscuri
in ultimii doi ani pentru prepararea zilei de 23 August, am dat concursul meu neprecupetit. Aceasta o
stie toata lumea si chiar domnii de la «Dreptateay. Dar mai este ceva. Cu putine exceptii, toti oamenii
politici din aceastd tard au ajutat pe legionari, adica pe acei care cu ajutorul nemtesc santajau toate
guvernele roméane in vointa lor de autonomie si independenta. S-a gésit numai un grup de cativa
oameni care, cu riscul vietii lor, sd incerce a suprima aceasta miscare. Trei din ei au fost ucisi. Restul
am trait in perpetud amenintare. Chiar cdnd eram ministri. Dacd miscarea legionard rdmanea
puternicd, ea nu s-ar fi compromis asa de repede si ar fi impus acestei tari o groaznica dictatura,
incomparabild ca cruzime si dementa cu aceea care a fost.

Sa revenim insd la legea «fascistd» a breslelor. Auzeam de mult ca voi fi atacat pe aceastd
chestie. Pentru ca sa se prezinte ocazia s-a uzat de o manopera. S-a adus in discutie abrogarea unei
legi care era... de mult abrogatd. Adica s-au spart usi deschise. Legea aceasta nu mai exista din
noiembrie 1940. Nu se poate desfiinta un lucru inexistent. Cu toate acestea, s-a recurs si la aceastad
minune. Ca sd se poatd vorbi de ea s-a facut abstractie de desfiintarea ei §i s-a recurs la o a doua
abrogare. intr-adevir, pe data de 19 noiembrie 1940 un decret o anula. in expunerea de motive,
d. V. lusinski, ministrul muncii sub regimul legionar, constata ca «spiritul in care se manifesta breslele este
departe de a se putea socoti in armonie cu marile comandamente ale Statului national legionar» si de
aceea trebuie desfiintatd. Evident, daca aceastd lege ar fi fost pe placul Statului national legionar,
poate ca «Dreptatea» n-ar mai fi gasit-o fascistd. Adevarul e cd legea s-a facut in 1938 cu aprobarea
unanima a sindicatelor liber alese si cu aceea a «Confederatiei generale a muncii» din acea vreme.

D. L. Gigurtu, in numele patronilor, a adresat regelui un memoriu prin care o denunta ca...
comunistd. Tot patronatul a combatut-o, iar ziarul «Universul» a dat alarma printr-un articol de
senzatie In acea vreme, in care denunta «pravalirea spre stanga».Va veni vremea cand va trebui si
aratdm pozitia pe care fiecare a pastrat-o in raport cu fenomenul legionar. Deocamdatd cititorul
neinitiat se intreaba ce se urmareste prin aceastd grosolana denaturare a lucrurilor, in care oamenii de
stanga sunt declarati fascisti, iar fascistii absolviti si reintrodusi in viata publica. Evident, ca un singur
tel: diversiunea.

Se 1incearca, fara indoiala, abaterea atentiei de la marii vinovati. Vom veghea insd la
demascarea acestor tendinte. Discutia abia incepe.”

e In ,Fapta” (an. II, nr. 66, 24-26 sept.) apare articolul: Ce s-a intdmplat la S. S. R., semnat
Argus, In care se aduc acuzatii fostei S. S. R., In notd durd, care anticipeaza articolul pe aceeasi tema
din ,,Scanteia”:

»Adunarea generald de duminica de la Societatea Scriitorilor Romani, a fost deosebit de
instructivd. Motivele sunt numeroase si le vom discuta pe rand.
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in primul moment, domnii scriitori n-au cizut de acord asupra unor prevederi statutare foarte
incélcite, care au reclamat discutii inversunate i mai incélcite decat statutul insusi. «Momentul»
despre care vorbim, s-a prelungit pana dupa ora 11 si ne-a relevat o multime de realitdti pAna acum
numai in parte cunoscute. Astfel, am aflat cd d. N. I. Herescu, nobilul si scrobitul fante de la
conducerea S. S. R.-ului a avut grija s-o stearga la Lisabona, imediat ce a simtit ca presedintia i se
strecoara printre degete. (...)

S-a stabilit, asadar, ca fascistii nostri nu suporta decat consecintele fericite ale tradarilor pe cari
le savargesc, celelalte intelegand sa le intdmpine... fugind. Nu s-ar putea spune cd ar fi demn dar
deocamdata pare sa fie sanitos. DEOCAMDATA.

Spunem 1nsa ca ilustrul autor a doud poezii si trei sferturi, cocotat in fruntea S. S. R.-ului de
interese cu totul straine de telurile inaltei institutii de culturd, a izbutit sa joace cu multd verva rolul de
presedinte incredintat lui de dictatorii antonescieni. Dupd cum a afirmat insa d. Serban Cioculescu,
plimbarile lui Herescu prin strainatatile hitleriste s-au facut in numele Societatii Scriitorilor Romani.
Herescu a angajat deci S. S. R.-ul, ancorand de barca lui Hitler, fara ca Societatea sa fi fost obligata
prin statute la aceasta. El a antrenat-o intr-o actiune personald, dand acestei actiuni un caracter
colectiv.

Cand spunem aceasta insa, nu ne gandim o singura clipa ca S. S. R.-ul ar fi o victima nefericita
a prezidentului sau. Dimpotriva, subliniem cd membrii Societatii Scriitorilor n-au schitat cea mai
slabd reactiune impotriva tradarilor presedintelui lor. (...) S-a mai stabilit, deci, cd Societatea
Scriitorilor s-a transformat — pe vremea dictaturii lui Antonescu — intr-o tribund a hitlerismului,
majoritatea membrilor ei sprijinind efectiv prin scris razboiul criminal al fascistilor pusi in slujba lui
Hitler. La un moment dat, cineva a contestat acest lucru, pentru ca nu mult dupd aceea, cand
d. Cruceanu a precizat ca S. S. R.-ul trebuie sa lupte pentru alte idealuri decat cele pe cari le-a aparat
pand acum, acelasi cineva sa proclame ca «fiecare scriitor trebuie sa aiba libertatea de a face politica
la care aderd el». La care D. Cruceanu a replicat cu justete: «Chiar si impotriva intereselor adevarate
ale tarii?»

Iatd un capitol care ar reclama un spatiu mai mare decat cel ce ne este ingaduit. Poate cd vom
reveni asupra lui. Pand atunci, constatam cu tristete ca scriitorii s-au prostituat punandu-se cu zel in
slujba unor interese striine si tradand insasi misiunea lor sacra: aceea de a lumina poporul asupra
realitatilor din jur si de a-1 conduce in lupta pe drumul demnitatii si al adevarului. Departe de a-1
libera de minciuna, ei l-au robit si l-au orbit. De aceea, S. S. R.-ul nu poate fi considerat ca
reprezentdnd cu demnitate scrisul si constiinta natiunii noastre. Oricarei noi conduceri i se impune o
sarcina grea: aceea de a smulge din gradina pand mai ieri curata si inflorita, buruienile otravite care au
napadit-o. Numai atunci, Societatea Scriitorilor va fi cu adevarat ceea ce ar fi trebuit sa fie in toate
timpurile — si n-a fost decat rare ori.”

e in Fapta” este, de asemenea, prezentat intr-un articol nesemnat Noul comitet al ,,Societidtii
Scriitorilor Romdni”. lon Caraion formuleaza programul rubricii ,,Caiet artistic” (Continudm...):
»arta pentru mase”, contactul ,,permanent si prietenesc intre intelectual si popor, intre biblioteca si
fabrica, intre carte si ogor.”

e In ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 27) apare, semnat cu initialele /. P., materialul
D. Victor Eftimiu — presedinte al S. S. R.-ului. Noul presedinte vorbeste ziarului ,,Dreptatea”, care
reproduce Motiunea votata ,,prin aclamatii” de adunarea scriitorilor:

w»Motiune

Societatea Scriitorilor Romani, prin noii sdi mandatari porneste pe calea reinnoirii totale.

«Fara sa abdice de la crezul artistic, scriitorul roman intelege sa paraseascd izolarea de pana
azi i sa devina un luptator social, un luminator, un calauzitor al neamului, castigdnd, astfel, locul ce i
se cuvine in noua organizare a lumii.

Aceastd misiune el n-o poate exercita in cadrul ideilor de libertate ale marilor democratii
manifesta ca fruntas al poporului».

Adunarea si-a incheiat lucrarile tarziu dupa-amiaza. La iesire, Maestrul Victor Eftimiu a
declarat urmatoarele, ziarului ,,Dreptatea’:
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«S-au pierdut trei ore inutil, in discutii bizantine despre valabilitatea adunarii, astfel cd n-am
avut timp sa-mi expun programul de lucru. Scriitorii care m-au votat au crezut cd s-au achitat de
datoria lor, odatd cu acest vot si au plecat, fird si asculte cele ce aveam de spus. imi comunic
programul pe aceasta cale, publicului.

Voi organiza la Studio sezdtori literare cu mai multe echipe de scriitori, care isi vor imparti
venitul spectacolelor intre ei. Echipele vor colinda si celelalte teatre de cartier, pentru ca scriitorii sa
fie cunoscuti cat mai bine de popor.

In felul acesta, sper ca le voi asigura o sursi noud de castig, lucru care se face simtit cu
necesitate.

Paralel, voi organiza concerte populare, date de solistii §i de corul Operei Romane, pentru a le
asigura si lor un venit suplimentar. Aceasta, cu toate cd niciunul dintre cei pusi in discutie aci, tandr
sau batran, n-a venit cu o propunere in sensul programului ce mi l-am conturat pana acum.

Tot pentru scriitori, voi infiinta Casa Scriitorilor, un fel de club unde acesti manuitori ai
condeiului sa se intilneascd, sa discute, sa manance. Pana cand cladirea necesara realizarii acestui
punct va fi gata, Casa Scriitorilor va fiinta la actualul sediu al S. S. R.-ului. Voi repara si mobila
acestui sediu, care std in permanentd gol, astfel ca in fiecare zi, de la ora 5 dupd-amiaza in sus,
scriitorii se vor putea aduna acolo.» (...)

e in , Libertatea” (an. I, nr. 29), Mircea Florentin semneaza articolul Scriitorul si misiunea
lui, despre functia sociald a artei:

,Teoria «turnului de fildes» nu a servit niciodata misiunii unui scriitor. Izolarea sa, dusd pana
la anti-social, pana la negarea lumii din jur, nu a folosit nici operei sale, nici mai binelui obstesc. Da,
scriitorul este un soldat al multimilor, servind cultura el serveste in primul rand telului ei suprem:
realizarea umanitatii prin desavarsirea omului. Nu «artd pentru artd» ci artd pentru om, pentru
risipirea nelinistilor lui, pentru infratirea lui cu lumea, pe deasupra oricaror artificioase si arbitrare
bariere. Arta este muncd, este lupta. Iar biruitorii nu s-au recoltat niciodata din ceata celor care fug de
lupta. (...) Altfel, arta rdmane fara obiect, manifestare izolatd si stearpa, strdind de orice rost
omenesc.”

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 11), Serban Cioculescu publici, la rubrica ,,Cronica
literara”, eseul Scriitorul in fata societatii, in care, fard a respinge ideea scriitorului-cetitean,
pledeaza pentru specificitatea estetica a literaturii si libertatea creatiei: ,,Fireste, scriitorul nu trebuie
inregimentat ca sd gandeasca social si uman(...). Numai intr-un climat de libertate, prielnic
problemelor de constiinta, se naste creatia sincera, expresie adevarata a experientei si a inaltelor
aspiratii. Un mare artist poate fi cateodata inchis exclusiv in cercul unor preocupari tehnice, atunci, el
reprezintd o pura realitate esteticd, in sine foarte interesanta: actiunea lui nu poate fi desconsiderata,
deoarece serveste intr-un fel cultura, o imbogateste si o rafineaza”. (vezi Anexa)

e in ,,Curierul” (an. I, la rubrica de pamflet ,,Cavalerii apocalipsului”, sub pseudonimul Ariel
(Horia Furtuna?), se face portretul demascator al lui I AL Brditescu-Voinesti, in stilul celei mai
abjecte forme de atac:

»Irebuie sa-l1 cauti, in «Istoria literaturi romane», prin veacul celalalt, undeva, printre
«clasicii» de mult prafuiti in muzeul culturii, desi el existd viu si nevatamat printre noi, mumie
miraculoasd, prelungindu-si varsta peste timp, numai din sucurile tainice ale urii. Sa te fereasca
Dumnezeu de un span la rascruce de drumuri si de un batran care nu stie sa-si poarte batranetea!

Inchipuiti-va un cap voltairean, fara sclipirea de inteligentd in ochi, in schimb cu mustat;
pielea obrazului s-a batatorit de vreme, dar totalitatea zbarciturilor n-ar fi suficienta sa echivaleze
numarul onorurilor nationale si morale de care s-a bucurat posesorul lui. Fiindcd 1. Al. Bratescu-
Voinesti este un scriitor roman fericit. Acum vreo doua sute de ani a scris o nuvela «genialdy, Puiul,
pe care toate abecedarele au adoptat-o de atunci incoace ca piesa de rezistentd pentru marea educatie
morald a tineretului roman. Nu intereseaza ce a scris I. Al. Bratescu-Voinesti dupa aceasta nuveld;
opera e destul de covarsitoare pentru a acoperi o carierd de un secol a unui cat de mare creator. in
consecintd, autorul ei s-a apucat de pescuit. Si asa s-a invatat sd iubeasca pestii si sa urasca oamenii.

Dar I. Al. Bratescu-Voinesti, dupa ce si-a scris capodopera, n-a devenit numai pescuitor de apa
dulce — ci, mai spre batranete — s-a facut si ideolog. Bineinteles, ideolog reactionar, in toate
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domeniile. Ca o fi existand o legétura intre pescuit si ideologie, n-o stim; in orice caz, se pare ca la
scriitorul in chestiune, pasiunea a fost la fel de gratuitad. Lupta omul, da!, de dragul Adevarului si al
Dreptatii. (E autorul unui volum intitulat, vai!, fn lumea dreptdtii.)

Confuzionist fervent, I. Al. Britescu-Voinesti a inceput-o cu morala. 1i veti simti tapajul de
acum cativa ani, pe chestia moralei in artd, in numele careia tipa pescuitorul de apa dulce — el care
pierduse de mult gustul vietii? Doamne fereste — iar sd se apuce de morald o mumie, pe principii seci;
iesite din combinatiile chimice ale doctorilor de acum doud-trei mii de ani! Academician, membru in
nu stiu cate societdti de frunte, fruntas in toate consiliile de administratie din tara, cultural de mare
clasd pe baza unei nuvele de revista de copii, I. Al. Bratescu-Voinesti a devenit, mai apoi, cel mai
vajnic cavaler al apocalipsului, In paginile «Poruncii Vremii» unde instiga la crima cu inflacararea
stearpa a neputinciosilor. Frate bun cu A. C. Cuza, cu Ilie Radulescu, cu Nichifor Crainic, 1si trada
sistematic micul talent din tinerete, incercand in van sa-si compenseze insuficientele printr-o prezenta
huliganica in actualitate.

De céte ori am intalnit numele acestui fenomen ciudat al culturii romanesti, in paginile vreunei
reviste, m-am intrebat cu un fel de groaza: cat de inferior si cat de viciat trebuie sa fie un mediu in
care o astfel de lighioana sa se poata dezvolta — cu dimensiuni initiale minime — atit de impresionant!
Cum a devenit I. Al. Bratescu-Voinesti «mare scriitor roman» si «trambitd a neamului» cu un talent
mititel, pe care oricare dintre tinerii de 20 de ani de azi il poate intrece si cu un vid spiritual perfect...?

Nemuritor numai la propriu, I. Al. Bratescu-Voinesti va zambi desigur pe undeva, in vreun colt
al tarii, citind aceste randuri, satisfacut ca batranetea si nulitatea il pun la addpost de consecintele
propriului sau pescuit...”

26 septembrie

e in ,,Curierul” (an. I, nr. 9) apare materialul nesemnat: Adunarea generalii a S. S. R.-ului.
D. Victor Eftimiu ales presedinte al Societatii Scriitorilor Romdni cu majoritate zdrobitoare, care
rezuma ideile cuvantarii noului presedinte (,rasplata muncii scriitorilor”, prestigiul scriitorilor si
angajarea lor dupa modelul sovietic); in final, este reprodusa ,,declaratia programatica” rostitd la
incheierea lucrarilor:

,Societatea Scriitorilor Romani, prin noii sdi mandatari, porneste pe calea reinnoirii totale.

Fara sa abdice de la crezul artistic, scriitorul roman intelege sa parasesca izolarea de pana azi
si sd devina un luptator social, un luminator, un calauzitor al neamului, castigand, astfel, locul ce i se
cuvine in noua organizare a lumii.

Aceastd misiune el n-o poate exercita decat in cadrul ideilor de libertate ale marilor democratii
trai cu demnitate si de a se manifesta ca fruntag al poporului.”

e in ,Universul” (nr. 265) apare materialul Adunarea generald a Societdtii Scriitorilor
Romadni. D. Victor Eftimiu ales presedinte, semnat V. mar. Relatarea evenimentului este similara
celei din ,,Curierul”.

e in ,Ultima ord” (nr. 7), la rubrica »Zig-zag”, apare un ,,proces-verbal” despre Adunarea
generald a S. S. R. D-nii Victor Eftimiu si N. D. Cocea in fruntea Societdtii Scriitorilor Romani:

»Societatea Scriitorilor Romani si-a tinut ieri adunarea generala, pentru alegerea unui comitet
de conducere si pentru fixarea viitoarei organizari a societdtii. Au luat parte foarte multi scriitori; s-au
abtinut cativa, care erau numai membri ai S. S. R.-ului. Prezidate de d. Gh. Tutoveanu, suavul poet
barladean, dezbaterile au fost violente, ca o disputa literard. Au vorbit d-nii Mihail Cruceanu, Serban
Cioculescu, Gh. Talaz, lon Ojog si scriitorii: N. D. Cocea, Cicerone Theodorescu si C. Manolache.

Au fost, sau n-au fost alegeri?

D-nii Cruceanu, Serban Cioculescu si Talaz au sustinut ca adunarea nu e legal constituita. Ca,
adica, legald e numai cealalta adunare, hotarata de vechiul comitet, pentru ziua de 8 octombrie.
D. Serban Cioculescu, editorul lui Caragiale, a vorbit mult si a combatut cand pentru, cand contra...
D. Talaz si Cruceanu au declarat cd domniile lor au fost poeti si ca nu pot sustine problema cu
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vigoarea d-lui critic; de aceea au aratat — in imagini si metafore — ca asa nu ¢ bine, ca altfel e rau si ca
cel mai bun lucru ar fi.. asa — si asa! Incolo, discutia a fost foarte academicid s§i, uneori,
parlamentara!...

Alegerile sunt legale si valabile

Adunarea a hotarat, insa, cd sedinta de ieri este perfect legala si ca hotararile ei sunt valabile.
Si astfel s-a trecut la probleme serioase, dandu-se cuvantul scriitorilor. Si scriitorii au ales, prin voturi
secrete, noul comitet de conducere al societatii: presedinte Victor Eftimiu, vice-presedinte N. D. Cocea,
membri: Hortensia Papadat-Bengescu, Cezar Petrescu, Al. Cazaban, Mihail Celarianu, Zaharia
Stancu, Mihai Beniuc, Lucia Demetrius, Radu Boureanu, Cicerone Theodorescu si Eugen Jebeleanu.
Scriitorii au aclamat pe noul lor presedinte, manifestandu-si satisfactia venirii unui autentic scriitor la
conducerea S. S. R.-ului.

Cuvdintarea-program a d-lui Victor Eftimiu

Luand cuvantul, noul presedinte al Societatii Scriitorilor Roméni a expus programul de
activitate al noului comitet, pe care o rezumam In urmatoarele puncte:

1. Purificarea societatii de elementele fasciste, precum si de acelea care compromit prestigiul
si notiunea de scriitor;

2. Sindicalizarea Societatii, pentru realizarea unei vieti libere si demne tuturor scriitorilor.
Exemplul Rusiei Sovietice, unde muncitorul intelectual este pretuit ca unul din factorii cei mai de
seama ai colectivitatii, va fi ideea directoare pentru noua organizare a scrisului in Romania.

3. Ridicarea standardului de viata al breslasilor scrisului.

a) Traduceri (piese de teatru, romane etc.) facute de scriitorii calificati;

b) Biblioteci populare, care s asigure o mai larga difuzare a cartii in mase;

¢) Reglementarea raporturilor cu editorii, in sensul ca drepturile de autor sa fie platite integral
chiar la predarea manuscrisului;

d) Schimburi culturale si vizite iIntre scriitorii Uniunii Sovietice si ai celorlalte natiuni
democratice — si cei romani,

e) Selectarea treptatd dintre scriitori, a trimisilor culturali in strdindtate;

f) Editura de Stat pentru poezie, eseu si filosofie;

g) Obligatia pentru alcatuitorii manualelor didactice de a utiliza indeosebi opera scriitorilor in
viata si de a le plati dreptul de autor pentru fragmentele citate;

h) Afectarea, catre S. S. R., a unei parti din veniturile provenite din cartile autorilor clasici.

o in »~Fapta” (an. II, nr. 67, 26-28 sept.) apare nota Noul comitet al ,,Societatii Scriitorilor
Romdni”, in care se mentioneaza ca ,,scriitorii au tinut sa ia parte in numar impunator si cd au fost
prezenti si membrii exclusi de vechea conducere dictatoriala”.

27 septembrie

e in ,,Curierul” apare, semnat P., materialul: Pe marginea alegerilor de la S. S. R., cu
amanunte interesante ale momentului:

»«Societatea Scriitorilor Romanip...

si-a ales nu numai un nou presedinte, In persoana d-lui Victor Eftimiu, $i un comitet
revolutionar (prin prezenta, la vice-presedintie a d-lui N. D. Cocea), ci si-a ales o cale noua, de
reforme democratice progresiste, pe care nu ne indoim ci le va realiza, in consensul vremilor de
innoire. Dintre aspectele si incrucisdrile de florete care ni s-au impus mai mult din aceastd
infierbantatd duminica de 24 septembrie, vom remarca unele nu numai pentru intelesul lor local, ci in
general, interesand adicd si publicul cel mare. S-a vorbit, de exemplu, foarte insistent despre
«politica». Sa nu se facd politicd la S. S. R.! cereau unii, pe drept cuvant, de teama confuziilor de
planuri, care au bantuit pand acum.

— Nici fascism... nici democratie! a spus cineva, la un moment dat, parafrazdnd, candid, pe
Caragiale. Cum vine asta, ma rog? A face democratie, Intr-o asociatie de scriitori, inseamnd a face
politica? Te-am simtit confuzionistule, printre randuri si am zambit de mila ta fiindca incercai sa scapi
prin tangenta. Sa afle confuzionistii ca «a face» democratie la S. S. R. nu Inseamna a face politica — ci
inseamna a reintegra societatea in legile ei firesti, care o conditioneaza principial.
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Astfel, tot ceea ce s-a Intamplat pana acum la S. S. R. de vreo sase ani Incoace — daca nu mai
mult — s-a intdmplat sub semnul nefast al confuzionismului dictatorial: starea de astdzi nu e o
schimbare ca oricare alta, din cele multe, ale trecutului imediat, ci o revenire la normal, o iesire din
criza! A reinstaura democratia la S. S. R. nu inseamna, asadar, domnilor diversionisti, a face politica...

N. D. Cocea...

isi face reintrarea in arena literara printr-un succes «electoral» in cadrele scriitoricesti, — succes
net, alaturi de maestrul Eftimiu, care nu mai da loc la nici o interpretare ambigud. Oamenii de valoare
ai publicisticii noastre pasesc cu hotarare la revendicarea locurilor lor de frunte — si nu ne indoim ca
prozatorul si pamfletarul stralucit care e N. D. Cocea ne va arata cat de curand ce-i poate ...condeiul!

D-na Hortensia Papadat-Bengescu...

desigur ca a aflat cu uimire alegerea d-sale de pe lista de membri a noului comitet, cu acea
detagare plind de noblete care-i este caracteristica... Este mai ales un act de reparatie morala, care da
satisfactie oamenilor de valoare, sistematic inlaturati de la conducerea S. S. R.-ului. Marea noastra
prozatoare, care este si 0 mare necunoscutd, d-na H. P. Bengescu, isi depaseste marele talent numai
prin marea d-sale modestie.

D. Zaharia Stancu...

este un luptator, din rdndul membrilor tineri, care intotdeauna in trecut a cerut reformele la
care s-a ajuns astazi, dar a fost inlaturat tot atat de sistematic, ca un element «periculosy». Astazi a fost
ales fara macar sa fie de fata!

Din cele citeva...

taine ale scriitorului de la S. S. R. ne vom permite sa divulgam cititorilor unele de ordin
statistic. Dacd maestrul Eftimiu a obtinut 70 voturi din 72, d. N. D. Cocea a avut 62 iar d-na
H. P. Bengescu 55. Dar ce sa mai zicem de succesul tinerilor, reprezentati prin d-nii Eugen Jebeleanu,
Radu Boureanu si d-ra Lucia Demetrius — fiecare, respectiv, cu 66, 63, si 46 de voturi? Lista d-lui
Victor Eftimiu e cea mai tanara dintre toate listele ultimilor ani. (Sa ne amintim ca acum nu stim cati
ani, d. N. I. Herescu, matadorul antisemitismului si presedintele cu trei plachete, s-a ales cu 61 de voturi!)”

e in ,Scanteia” (an. I, nr. 6) apare materialul nesemnat Organizarea scriitorilor, cu aceleasi
informatii despre alegeri.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 14), G. Cilinescu publica Lucrdtorul, unde incearca
reabilitarea ,,lucratorului”, reprezentant al maselor dispretuite, prin capacitatea lui de a se apropia de
culturd (literaturd, muzicd). In atractiv stil cilinescian, eseul pledeazi pentru stergerea diferentelor —
materiale si spirituale — dintre clase.

o in »Fapta” (an. II, nr. 68, 27-29 sept.), [van Vorotovschi semneaza articolul Privire asupra
literaturii sovietice, n care indica scriitorii reprezentativi pentru poezie, roman, teatru, desemnati ca
modele: Gorki, Maiakovski, Alexei Tolstoi, Mihai Solohov etc.

28 septembrie

e Apare, la Bucuresti, Academia, cu subtitlul Organ saptimainal de atitudine spirituali,
sociala si politica.

o in ,Dreptatea” (seria a Il-a, an. I, nr. 28-29), la rubrica ,,Perna cu ace”, Oscar Lemnaru scrie
o alta nota critica despre Mircea Eliade.

e In ,Fapta” (an. II, nr. 69, 28-30 sept.), lon Caraion semneazi Un bdiiat de familie: Ion
Petrovici, articol ,,demascator”.

29 septembrie

e in ,Scanteia” (an. I, nr. 9) apare materialul nesemnat: Despre sarcina actualé a scriitorilor.
Cateva reflectii dupd adunarea de la S. S. R., care este deopotrivd o analiza criticd si un text
directiva.

e Tot in ,,Scanteia” apare nota nesemnata: Societatea Scriitorilor Romdni aderd la proiectul
de platforma politica si sociald al Partidului Comunist:



286 Dosar 16

,.Primim din partea Societatii Scriitorilor Romani acest comunicat:

«Noul Comitet al S. S. R., luand cunostinta de proiectul de platforma politica si sociala al
Partidului Comunist din Romania, propus tuturor fortelor democratice, din aceasta tara, s-a intrunit de
urgenta, in sedintd extraordinara, astdzi 25 septembrie 1944 si a hotdrat cu unanimitate de voturi sa
adere la acest proiect, fiind convins cd exprima, astfel, sentimentele tuturor membrilor asociatiei
noastre.

Indeamna toate fortele democratice ale Roméniei sa participe la aceastd miscare de innoire.

in acelasi timp, atrage atentia initiatorilor programului supus opiniei publice ci n-ar trebui
uitate:

1) Separarea bisericii de stat.

2) Nationalizarea subsolului.

3) Nationalizarea societatilor de asigurare».”

e in ,Roménia libera” (an. II, nr. 45), Tudor Alex. Stoianovici scrie despre Organizarea
scriitorilor.

e in , Tribuna poporului” (an. I, nr. 15), Torgu Iordan (cu mentiunea ,,profesor universitar’)
publicd pamfletul Un ministru antonescian Ion Petrovici:

,(...) d-1 P. a izbutit sd-si creeze o reputatie care intrece cu mult adevarata sa valoare. Pentru
adulatori, d-sa este cel mai mare filosof roman si unul din filosofii de seama ai lumii intregi. Pentru
quasi-unanimitatea opiniei noastre publice d-sa este o glorie purd si incontestabila a oratoriei
nationale. In ochii multor cititori, chiar dintre cei cu pretentii, d-sa este un literat de frunte. (in acest
domeniu a izbutit sd pacaleasca numerosi «nemuritori», care l-au ales membru al Academiei Romaéne,
sectia literara, si l-au rasplatit cu premiul national de literatura.)”

e Armata Rosie intrd in Bucuresti, salutatd entuziast de presa de stanga (cum se intdmpla in
editorialul ,,Dreptatii”).

e in ,Fapta” (an. II, nr. 70), Liviu Bratoloveanu publicd articolul Poetul cizmar, in care
prezinta creatia lui Cristian Sarbulescu.

30 septembrie

e in ,Libertatea” (nr. 34, Scriitorii romani si proiectul de platformi al Partidului Comunist),
»~Dreptatea” (nr. 31, Scriitorii pardsesc izolarea), ,,Ultima ord” (nr. 11, Scriitorii in slujba poporului.
Societatea Scriitorilor Romdni participd la viata politicd a statului, semnat al. c. r. — Al. Cerna-
Rédulescu) se consemneaza aderarea S. S. R. la Proiectul de Platforma al Frontului National
Democratic initiat de P. C. R. in ,,Ultima ord”, al. c. r. laudd adeziunea SSR si indeamni scriitorii la
fapte concrete: ,,sa participe activ la opera de reconstructie a tarii”, ,,sa asigure raspandirea culturii in
cele mai largi straturi populare”, ,,sa slujeascd poporul si marile lui aspiratii, sd-1 lumineze, sa-1
lamureasca prin operele lor”, ,,sa coboare in sate, in colibe, pretutindeni, chemand multimile la viata
noud” etc.

e in ,,Luceafirul” (nr. 7, din luna septembrie) apare articolul: Presa, cdrturarii si principiile
nationale, de Gherghinescu Vania, care, fard sa respingd ,turnul de fildes”, subliniazd datoria
scriitorului fata de ,,comunitatea de destin” si de ,,intinsul spiritual al natiei sale”, dar face indemnul
experientei concrete a scriitorului: ,,(...) un mare scriitor nu trebuie sd ramana la ocupatia sa pur
literara. El trebuie sa ia in piept viata, pe toate drumurile si concursul lui trebuie sa se simtd oriunde
poate fi util.(...)”

e in F apta” (an. II, nr. 71, 30 sept. — 2 oct.), Virgil Prodan semneaza articolul B. Fundoianu,
in care, analizand volumul Privelisti, incearca sa schiteze profilul liricii acestuia. In acelasi numir, la
rubrica ,,Marginalii” este anuntatd intentia de a publica ,,prezentari de scriitori sovietici sau anglo-

sovieticd, americana si engleza”, care vor fi primite de Ion Caraion.



